












コ メ ン ト
花田昌宣
私の専門は経済学で、 しかも開発経済学 ではな く、あえてい えば先進国の労働 に関わる
領域を主要には研 究 してお りますので、論理の位相 も異なるだろうし、議論 がかみ合 うか
ど うか確信が持てませんが、お伺い していて感 じたこと思ったことを、 自分 に引き付けて
コメン トさせていただ きます。
まず 、小熊 さんの報告 を聞きなが ら一番気 になった ことか ら述べ させ ていただきます。
それは、開発や発展 を論 ずるのであれば当然踏まえ られてよいであろ う時間の問題、時代
規定性の問題です。先程確認 させ ていただきま したよ うに、新渡戸 と矢 内原 とは生きた時
代が約一世代分違 います。 それぞれ の開発や植 民に対す る考 え方や態度を論ず るとすれ ば
この点は重要ではないか と思 うのです。 この二人の位置や思想を対比的に論 じ、共通点な
り相違な りを検討 しようとすれば、避けがたい点で しょうね。私がいお うとしてい るのは、
彼 らの思想や行為 を、時代 に内在す る形 で、何 がそれを作 りだ したのかを議論す るのは不
可欠 だ、 とい う当た り前 のことです。
それ を回避す る形では、それぞれ に時代の、 日本 とい う場にお ける植民な り開発 な りの
現実的な政策遂行 に対質 した彼 らの思想は、それに関与するな り、批判す るな りは ともか
くとして、明 らか にはな らないであろ うと思います。
それ を引き継 ぐ形での論点が第二ですが、開発 とはなにかを考 えるに当たって、超時間
的、超空間的な議論が成 立 しうるの だろ うか とい うことです。現実的な展開過程 としての
開発や植 民は、た とえば、16-17世 紀的な現実、あるいはまた19世 紀的なそれ、 さ
らにアジア、ア フ リカ等 によって、時間的に も空間的にも異な った ところで、相異 なる形
で進んでい くだ ろうと思われます。
っ ぎに、幽最 初 に出 された 「人間」 「幸福 」 「力」 の次の ところで、 「開 く」 と して、
「政治文化か、経 済か」 と二分法的に出され てるけれ ども、必ず しも常に このよ うに論 じ
うるとは限 らないのではないで しょ うか。19世 紀の ヨーロッパ的な視点か ら見るな らば、
自由 ・平等 な り民主主義な りといった政治的なるもの と、生活水準の向上であるとか、生
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産力の発展 といった経済的なもの と押 さえることができると思いますが、 これ らは、矛盾
をは らみつつ総体的にあ る種の整合的全体 をな してい るのであ り、それが内在的要因であ
れ外在的要因であれ、破綻す るな り機能不全を起 こすのであれば、それが恐慌 な り時代 の
危機 な りとして、転換 を経験す る。 したがって、 これ らは、`or'で はつなが らない性
格 のものだ と感 じます。 あ るい は、`or'で っ なが ることで分析や 展望 が語れ るよ うな
時代や空間があるのか もしれないが、一般化する ことはできないだろ うと思 います。 それ
は、開発を語 る ときも同様 で しょう。
また、』その次に、 「同化主義は19世 紀 フランスの植民政策にほぼ対応 し、間接統 治が
イ ギ リス とオランダの植 民政策にほぼ対応するだろ う」 といわれ た とき、ではなぜ 、フラ
ンスがそのよ うな政策を とり、イ ギ リス とオランダがそれ と異なる政策を どうして とった
のか。それ は、本 国側 における人間観や社会認識 の固有性の問題 も重要です が、植 民/開
発 され る側 との関係の規 定性 もあるのではないで しょうか。
じつは、 この点は、思想史の方法論上の問題 で とどまるだけではなく、結論部 で論 点 と
して出 され た援助 と介入 の問題、干渉の正 当性 の問題 とも関わってきます。 これはかな り
政治的な問題であ りますが、経済学に限定 して触れ させ ていただきます と、学説史上ある
いは思想史 上、古 くか らあ り、絶 えず姿を変えて現れる二つの対立するポジシ ョンとかな
り重な り合 うのではないか と感 じつつ聞かせ ていただいたわけです。
それはなにかとい うと、今風にい うと市場か規制か、少 し前だと小 さな政府か大きな政
府か、ネ オ リベ ラ リズムかケインズ主義 か といったようなことです。 これ は、 ご存 じのよ
うにアダム ・ス ミスの時 代か ら、あるいはもっ とさかのぼって もいいのです が、 リカ レン
トにあ らわれてくる対立です。 もとより、 これに対する万能薬 といった解答 はあ りません。
それは、先程 か ら繰 り返 してお ります ように、時間的空間的な多様性を歴 史的 に形成す る
社会構成 は、かな らず しも、なにかあるものの ヴァ リアン トとして、普遍 とそ の個別 ケー
スとしては捉 え られないか らです。
この点は次の崎 山さんの報告 とも関わってきます。崎 山さんの報告 をお聞きしていて も、
やは り、いつ の時代の話 なのか、 とい うことが大変気にな ります。開発 ・発展 といった と
き、それ は19世 紀の話 なのか、現代の話 なのか、 この両者は異 なる以上、議論 も異なっ
て くるだろ うと思います。 さらに、資源 を有 してい るのかどうか といった 自然的条件 、あ
るいは歴史的社会的諸条件、そ うした違い を超 えた、普遍的で共通の議論 は成 り立っのだ
ろ うか と感 じたわ けです。 これは、私が 日ごろ経 済学を勉強 してい て、歴 史性や社会性 の
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欠如 した新古典派や資本主義一般の原理 を追い求めるほとん どのマル クス経 済学 など、普
遍理論を追い求め る理論 を何 とかできないか、 しか も、経験主義や個別ケースの寄せ集 め
としての総合 に陥 らず にできないか、 といったことを考えてお りますので、なお さらそ う
感ず るとい う事か もしれませ ん。 ここに来てお られ る方々は、そのよ うな方 法論上の問題
は越 えてお られ るのか も しれませ んが、発展 とい う事が発話 されて も、私 の頭の 中では、
常にそれ の時間的空間的規定性への問いが先に立ち、開発経済の一般理論 なんてないん じ
ゃないかなどとい う直観的感 覚がまず、生まれて くるわけです。
私 自身 は経済学をや っているとはいって もこの領域 は不勉強な ものですか ら、現在 の低
開発国の現状を見るときには、取 りあえずは、中心と周辺とい う視角か らものを見、その
うえでIMFや世界銀 行な どの国際機 関の構造調整政策の持つ規 定性 とい ったとこ ろに初
発 をおいて考 えて しまいます。
そ こでまず、中心 ・周辺論 、あるいは従属理論 は どこまで有効 でなぜ破綻 したのかを考
える必要が あるのではないか と考 えます。 そこで、崎 山さんのお話 に出たザスー リッチで
すが、彼女の時代 、あ るいはローザ ・ルクセ ンブル グあた りまで時代を下 りてきて議論 を
して もいいのです が、ザスー リッチの議論 のイ ンパ ク トは一体なんだったのか、 とい うこ
とです。 それは、その ときいわば中心部にあった ヨー ロッパが周辺部を どの よ うに認識 し
捉 えてい くのか とい うこ とであった と思います。 時代に よって議論は異なるので しょ うが、
た とえば従属理論 では、中心 を動か していくためには周辺が必要なのだ とい う問題構成 を
とります。 ローザ ・ル クセ ンブル グの時代においては、周辺は基本的に中心の伴侶 で しか
なかった。経済学的にいえば、中心部の価値実現 を保証 してい くための、つま りマル クス
『資本論』でい うところの 「実現恐慌」を回避す るための手段 として周辺は必要 なん だと
い う議論にな ります。 また、60年 代で したか、エマニュエル に代表 され る不等価交換論
があったか と思います。周辺部諸国か ら中心国に対 して不等価交換に基づ く価値移転がな
され るとい う議論 です。 ただ、 これはその後、計算上成立 しえない ことが数学的にも明 ら
かになってお ります。いずれのせ よ、経済学の理論 とい うのは、時代に関与するだけに時
代の規定性 とい う制約 を受けます。 た とえば、 ローザの議論は彼女の時代、あるいは、今
はや りの言い方 をさせ ていただければ、 フォー ド主義 といわれ る戦後成長期 以前の時代で
あれば有効 であったか も しれない。 しか し、それが理論的に破 綻 したとい うのは、 この成
長期 に、中心部が周辺部 を市場としても価値実現の対象 として も必要 としな くなった とい
う事情があるんですね。
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資本主義 とい うの は じつにげんきんな もので、そ もそ も必要であれば、資源(天 然 資源
で あろうとなんであろ うと)自 国で調達す る。 た とえば、イギ リス資本主義 を見れば、鉄
も石炭 も自国 で調達 してい るわけです。 ところが、戦後の高度成長期においては、中心諸
国が 自国資源の鉄や石炭 でや っているよ りも、む しろそ うでない ところか ら調達 してきた
ほ うが安い とい う意外な発見をして、資源 国か ら持 っで くる。その うえで、市場、販路 の
ことです が、それについては国内市場 でOKで あるとい うことで、周辺国は市場 としては
必要がな くな って くるんですね。
さて、そ うした歴史的経路(こ れは一国 として も、地域 としてもまた世界大規模におい
て も、とい うことなのですが)の 中で、今 日、周辺が どうい う形 で位置づけ られているの
か、 とい う問題意識 を出発点として、 しか も、いま、世界的な危機 の中でそれぞれが どの
よ うな発展を考えてい くのかとい うよ うに物事を見たいんですね。 これは、私が依拠 して
お ります レギ ュラシオ ン理論でい うところの各国経済の蓄積体制の、地域 な らびに世界経
済への参入様 式の問題です。ただ、本 日の議論 との関わ りであえて一言付 け加 えさせ てい
ただ くと、それぞれの国や地域において文化 といって しま うと平板 に聞 こえて しまいます
が、社会構造 に刻印 された ソシエタルな要素、あるいはブルデュー流のハ ビタスで もいい
のですが、それ が植民地的な歴史的社会的 な経験 を経て形成 され てきてお り、それが開発
や発展 におけ るさまざまな方向性 を規定 してい るだろ うとい うことです。
このよ うにい うとき、私 が具体的に念頭 においていますのは、た とえばオー ス トラ リア
の問題 をど う解 いてい くのかとい うよ うなことなのです。オース トラ リアの場合、植 民 し
て しま うと、っいでに工場 も労働 関係 もすべて持ち込んできて しまった。 オース トラ リア
に しても、歴 史上の仮定的なシナ リオ としては、低開発国にとどまっている とい う道筋 だ
ってあ りえたはず です。 それ を、いくつかあ りえるであ ろう発展過程の中で、今 日ある よ
うな姿になってくるときの歴史的条件な り、ハ ビタスな りといった ものを念頭におきっつ、
検討、検証 してい くとい うことなのです。そ うした見方で、皆 さん もご存 じの 「輸入 代替
工業化」の失敗 な ども見直 していきます。従属理論 は、 こうした論 点に対 しては元気 だっ
た し、正当な根拠 を有 していた とは思います が、それでは解 けな くなって しまったのが、
NICSの成功 で しょう。 ただ、 この研 究会 で問題 にされ ているのは、位 相が違 うような気
が しますので この点については これ以上は入 り込 まない ように します。
私 のこ うした発展 に対するイ メー ジを踏 まえて、経済学の視角か らいったい核心はなん
だ ろうか とい う点について一言触れ てお きます。誤解 を恐れずあ えていいます と、生産性
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の向上(生 産力の発展 といってもいいのですが)な り生活水準の向上 といったもの、工業
化 に端的 には見て取れ る広 い意味での産業構造の転換 とその社会的再生産構造、 これ らが
基本的 にはカギにな るとい うことです。いいかえます と、経済学 にとって重要なのは、社
会 的剰余 をいかに生産 し、それをいかに分配するのか とい うことで あり、今いわれたよ う
な固有性 の問題はあるに しても、また この点にすべてを還元す ることはできない に しても、
この点を重視 していかなければな らないのです。ただ、こ ういったか らとい って、それ を
数字 に還元 し、計測可能な ものに して しま うと固有が見えな くなるとはいい きれない だろ
うと思います。た しかに、新古典派的世界に入るとその とお りなのですが。
そ うではなくて、社会的剰余(あ るいは経済的剰余 とい う形態 をとる社会的剰 余)の 生
産 と分配の機制が、国や時代によっていかに異 なってお り、何 にいかよ うに規定 され てい
るのかを考え、それ を開発、発展の中に位 置づ けてい くとい うことが大切なのだろ うと思
い ます。
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